SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 305/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktobra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
(sudca spravodajca) a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval Gstavni staznost |
. . I - pcného
advokatkou JUDr. Ivetou LencéSovou, Farskda 28, Nitra, vo veci namietaného poruSenia
jeho zékladnych prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a na obhajobu podl'a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn.

1 Tpo 42/2019 z 23. jula 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost ||l o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. oktobra

2019 dorugen tstavnd staznost” . EE—— I
_(d’alej len ,,stazovatel), zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou

LencéSovou, Farskd 28, Nitra, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav



na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Krajského sadu v Nitre sp. zn. 1 Tpo 42/2019

z23.jula 2019 (d’alej len ,,namietané uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené
vizobné trestné stihanie pre trestné ¢iny podvodu podla ustanoveni § 221 ods. 1, ods. 3
pism. ¢) aods. 4 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej
pecate, Uradnej uzavery, iradného znaku a Gradnej znacky podl'a ustanoveni § 352 ods. 1, 3
a 5 Trestného zdkona. Stazovatel podal 26. jina 2019 Ziadost o prepustenie z vidzby
na slobodu, pricom eSte 14. jana 2019 podal prokurator Krajskej prokuratary v Nitre (dalej
len ,krajska prokuratira®) navrh na predizenie lehoty vizby stazovatel'a do 30. novembra
2019. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim sp. zn. 3 Tp 82/2019
z27.juna 2019 ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby podla § 79 ods. 3 zékona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nenahradil vidzbu
stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a podl'a § 76 ods. 3 citovaného
zékona predizil lehotu trvania vizby stazovatel'a do 30. novembra 2019. O staznosti, ktort
stazovatel’ proti prvostupiiovému vidzobnému rozhodnutiu podal, rozhodol krajsky sud
namietanym uznesenim tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného poriadku
napadnuté rozhodnutie zrusil v Gasti vyroku o prediZeni lehoty trvania vizby a podla § 76
ods. 3 citovaného zakona prediZil lehotu trvania vizby stazovatela do 30. septembra 2019.

Vo vzt'ahu k d’al§im vyrokom ponechal napadnuté rozhodnutie nezmenené.

3. V tstavnej staznosti staZzovatel’ argumentuje, Zze v oznaCenom vdzobnom konani
ho pocas vdzobného vysluchu pred okresnym sudom nezastupovala jeho zvolena advokatka,
ale iny advokat na zdklade substitu¢nej plnej moci. Argumentuje, ze pisomny suhlas
na substitu¢né zastupenie jeho advokatky nedal, pricom v priebehu vidzobného vysluchu
namietal, ze suvedenym substituénym =zastupenim nesthlasi, pretoze chcel predlozit
konajicemu stdu dokazy v pritomnosti svojej zvolenej advokatky, pricom pritomnému

substituénému zastupcovi neddveroval. Okresny sid podla vyjadrenia staZzovatela



predmetni namietku nezohladnil a napriek nej vdzobny vysluch vykonal. Stazovatel
uvadza, ze na oznaCenl skutoCnost’ poukazal aj v staznosti, ktori proti prvostupfiovému
rozhodnutiu okresného sudu podal a ziadal nadriadeny sud o vykonanie népravy.
Podl’a vyjadrenia stazovatela krajsky sid v namietanom uzneseni reagoval na predmetna
namietku tak, Ze v danom pripade iSlo o zdlezitost komunikacie obhajcu a obvineného,
pricom konajuci sid za vykon obhajoby a jej kvalitu nezodpoveda. V uvedenom postupe

krajského stdu st'azovatel’ vidi poruSenia svojich v istavnej staznosti oznacenych prav.

4. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud
o jeho Ustavnej staznosti rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych
prav na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 tGstavy a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy
namietanym uznesenim krajského sidu, oznacené rozhodnutie zruSil a vratil vec
stazovatela krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal mu tiez primerané

finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®).



8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu
ustavny sud zistuje, ¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ustavny sid moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim
odmietnut’ navrh na zacCatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud
pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35
austavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o wustanovenie pravneho zastupcu
podl'a § 37, c) ktory nema néleZitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory
je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.

9. Stazovatel predostiera namietku poruSenia svojich v ustavnej staznosti
oznacenych prav, poukazujic na postup konajucich sudov, ktoré mu podla jeho nazoru
neumoznili riadny vykon jeho prava na obhajobu, ked mal byt stazovatel v priebehu
vidzobného rozhodovania, a sice pocas vykonania vizobného vysluchu pred prvostupiovym

sudom, zastapeny proti svojej voli advokatom so substitu¢nou plnou mocou.

10. V zmysle judikatary Gstavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

11. Prdvo na obhajobu zaruc¢ené ¢l. 50 ods. 3 tstavy (a tiez inkorporované v zarukach
vyplyvajucich zo Specidlneho ustanovenia €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy pre pripad rozhodovania
o osobnej slobode vdzobne stihanej osoby) garantuje pre obvinenu osobu vytvorenie
podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho obhajcu a zdkonny

postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého prava



na obhajobu. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 50 ods. 3 tstavy sa premieta do viacerych
ustanoveni Trestného poriadku, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu
obvineného v réznych §tadiach trestného konania. V pripade vdzobného rozhodovania su
relevantnymi predovSetkym ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorych
musi byt pred rozhodnutim o vidzbe obvineny vypocuty; o Case a mieste vysluchu sa
vhodnym sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umoZzni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice
sa rozhodnutia o vézbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodntt’ o vézbe len vtedy, ak
obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav
obvineného neumoznuje jeho vysluch. Navrhy a ziadosti prokuratora sa bezodkladne
dorucia obvinenému a Zziadosti obvineného alebo inych 0so6b, podané v jeho prospech
prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moznost’ pred rozhodnutim
o vizbe vyjadrit’; to plati aj o dovodoch, pre ktoré ma std rozhodnit’ o prediZeni celkovej

lehoty véizby podla § 76a.

12. Pokial’ ide o podmienky zastupovania obvineného substitu¢ne splnomocnenym
advokatom, relevantnymi st predovSetkym prislusné ustanovenia zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokécii‘).

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o advokécii sa advokat v ramci svojho poverenia moze dat’
zastupit’ inym advokatom.

Podl'a § 16 ods. 2 zdkona o advokacii pri jednotlivych tikonoch mdéze advokata
zastupit’ advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.

Podl'a § 16 ods. 3 zdkona o advokécii zastupovanie podl'a odsekov 1 a 2 nie je mozné
proti voli klienta.

Podla § 18 ods. 1 zédkona o advokacii advokat je povinny pri vykone advokacie
chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak su pokyny
klienta v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom

klienta vhodnym spdsobom pouci.



Podl'a § 18 ods. 2 zakona o advokacii advokat je povinny pri vykone advokacie
postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kond cestne, svedomito,
primeranym spdsobom a ddsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zdujme
klienta vSetko, Co podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dba
na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

Podl'a § 39 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo ind opravnena osoba zvoli
obhajcu tym, Ze pisomne splnomocni obhajobou advokata.

Podl'a § 44 ods. 1 Trestného poriadku obhajca je povinny poskytovat’ obvinenému
potrebnil prdvnu pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov ucelne vyuzivat prostriedky
a sposoby obhajoby uvedené v zakone, najmi starat’ sa o to, aby boli v konani nalezite
a v¢as objasnené skutoc¢nosti, ktoré obvineného zbavuji viny alebo jeho vinu zmieriiuju.

Podl'a § 44 ods. 2 Trestného poriadku obhajca je opravneny uz v pripravnom konani
robit’ v mene obvinen¢ho navrhy, podavat’ v jeho mene ziadosti a opravné prostriedky,
nazerat’ do spisov a zUcastnit’ sa podla ustanoveni tohto zdkona v konani pred sudom
ukonov, ktorych ma pravo zucastnit’ sa obvineny, a vo vySetrovani alebo v skradtenom

vySetrovani ukonov podla § 213 ods. 2 az 4.

13. Pri postdeni namietaného uznesenia krajského bolo tlohou ustavného sudu
zodpovedanie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela
v otazke vykonu jeho prava na obhajobu vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i ma
sidom zvolend interpretacia relevantnej pravnej Upravy (v bode 11 a 12 oddvodnenia tohto
uznesenia citované ustanovenia zdkona o advokacii a Trestného poriadku) Ustavnopravne

akceptovatel'ny charakter.

14. Ustavny sud sa v zaujme zodpovedania otazok v zmysle predchadzajiiceho bodu
odovodnenia tohto uznesenia v prvom rade oboznamil s obsahom plnej moci udelenej
obhajkyni stazovatel'a v dotknutom trestnom konani, d’alej s obsahom prislusnej zépisnice
o vysluchu obvineného vykonaného pred okresny sudom 27. jina 2019, tieZ s obsahom
staznosti podanej proti prvostupiovému vdzobnému rozhodnutiu a v neposlednom rade aj

s prislusnou ¢ast'ou odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu.



15. Z obsahu plnej moci (ziskanej istavnym sidom na zdklade sticinnosti poskytnute;j
zo strany prislusného organu verejnej moci), ktorou opravnena osoba, matka stazovatel’a,
splnomocnila eSte 22. oktobra 2018 k obhajobe st'azovatela v jeho trestnej veci advokatku
JUDr. Ivetu LencéSovu, kde k udeleniu plnej moci pisomny suhlas poskytol aj samotny
stazovatel’, vyplyva, ze ,,Udelené plnomocenstvo je generdlne, neobmedzené a priame.
Splnomocnena je opravnend subdelegovat udelené plnomocenstvo na substituta. .
Zo zapisnice o vysluchu obvineného spisanej pred okresnym stidom 27. jina 2019 vyplyva,
ze obhajkyna stazovatel'a nebola na predmetnom vysluchu pritomna, pri¢om ju zastupoval
na zéklade substitu¢nej plnej moci iny advokat. Stazovatel’ v priebehu vysluchu prezentoval
svoju namietku, Ze so substitunym zastipenim nesthlasi, ked’Zze chcel predlozit
konajucemu stdu dokazy za pritomnosti len svojej obhajkyne, pretoze pritomnému
advokatovi nedoveroval. Pocas vysluchu uvedeny advokat predlozil konajucemu stdu
vyjadrenie k navrhu krajskej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania vizby staZovatel'a
a sucasne ziadost stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, pricom po vyhlaseni
rozhodnutia okresného sudu po porade so stazovatelom uplatnil proti predmetnému
rozhodnutiu staznost’. V pisomnom oddvodneni podanej staznosti z 2. jala 2019 obhajkyna
stazovatel’a predostrela okrem inych aj namietku porusenia prava stazovatela na obhajobu,
ktoru zddvodnila argumentaciou totoznou s tou, ktort prezentuje stazovatel’ v ustavnej
staznosti. Nad ramec tejto argumentdcie v staZznosti proti rozhodnutiu okresného sudu
dodala, ze ,, O tom, Ze v danom pripade je vidy potrebné, aby klient vyjadril svoj suhlas so
zastupeni obhajcu svedci napr. Uznesenie Krajského sudu v Presove 4 To/24/2016 zo dna
06. 09. 2016.“. Krajsky sid v namietanom uzneseni oznaCeni namietku stazovatela
neakceptoval a reagoval na fu touto argumentaciou: ,, Pokial’ ide o namietku obvineného
- k neucasti jeho inak riadne upovedomenej obhajkyne o danom iikone, tato
substitucne splnomocnila pritomnostou pri vysluchu iného advokat (ktory aj bol pritomny).
Suhlas obvineného s takymto substitucnym zastupenim vopred nezabezpecila a preto pokial
obvineny - na vysluchu vyjadril nesuhlas s takymto substitucnym zastupenim, ide
o zdlezitost komunikdcie obhajcu k obvinenému (advokata ku klientovi) a uvedena situdacia
nie je zaleZitostou konajuceho sudcu pre pripravné konanie a uz vobec nie dovodom na
urcenie voci tomuto obvinenému iného terminu viazobného vysluchu, ktorého naliehavost je

danda § 2 odsek 6 Trestného poriadku. Aj v tomto pripade si sud 1. stupna splnil svoju



povinnost v zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku upovedomit’ obhajcu o vizobnom
vysluchu, tym umoznit' obvinenému byt zastupeny na ukone obhajcom, avsak za spoésob

¢

vykonu obhajoby a jeho kvalitu uz sudca pre pripravné konanie nezodpoveda. *

16. Stazovatel' poruSenie svojho prava na obhajobu, tak ako ho prezentoval
v staznosti podanej proti prvostupiiovému vizobnému rozhodnutiu okresného sudu, ale aj
v samotnej ustavne] staznosti, vidi v skutocnosti, Ze konajici sud neakceptoval ad hoc
namietku stazovatel’a, ktor predniesol v ramci vdzobného vysluchu pred okresnym sudom,
ked’ nesuhlasil so zastipenim obhajcom na zdklade substitucnej plnej moci, dovodiac, ze
mu nedoveruje. Ustavny sud chce v danom skutkovom kontexte tykajucom sa otazky prava
na obhajobu, resp. prava na pomoc obhajcu poukdazat’ na relevantnu judikatiru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktort Standardne v rdmci svojej rozhodovace;j
¢innosti zohladiiuje. Clanok 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru priznava obvinenému pravo
obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, ktorého vyber ma byt
v zédsade akceptovany (pozri rozhodnutia ESLCP vo veciach Pavlenko proti Grécku
7o 6. septembra 2007, staznost’ €. 22021/05; Prehn proti Nemecku z 24. augusta 2010,
staznost’ €. 40451/06 a Mayzit proti Rusku z 20. januara 2005, staznost ¢. 63378/00).
Zo vztahu nezévislosti advokacie od S$tatu vyplyva, ze vedenie obhajoby je vo svojej
podstate zaleZitostou medzi obvinenym a klientom, ¢i uz ide o obhajcu prideleného v rdmci
pravnej pomoci alebo o obhajcu, ktorého si klient plati sdm (pozri rozhodnutie ESLP
vo veci Kamasinski proti Raktsku z 19. 12. 1989, staznost’ &. 9783/82). Ulohou organov
¢innych v trestnom konani a sidu je vytvorenie takych podmienok, ktoré poskytnu realne
moznosti na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (pozri bod 11
odovodnenia tohto wuznesenia). V konkrétnych okolnostiach veci stazovatela iSlo
predovSetkym o vytvorenie podmienok v intenciach ustanoveni § 72 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku, ktoré su relevantnymi v pripade rozhodovania o vizbe. Ustavny sud konstatuje, Ze
skutkové okolnosti pripadu stazovatela, s ktorymi sa ustavny sid ndlezite oboznamil,
svedCia v prvom rade o tom, Ze tvrdenie stazovatela, ktory uvadza, Ze k substitu¢nému
zastipeniu nedal suhlas, nie je pravdivé. Z obsahu plnej moci, ktora udelila
pre zastupovanie stazovatela v dotknutom trestnom konani prisluSnej obhajkyni matka

stazovatela, jasne vyplyva, Ze je zvolend obhajkyna svoje generalne plnomocenstvo



opravnena ,,subdelegovat’ na ,,substituta“. K takto udelenej plnej moci navySe poskytol
svoj pisomny suhlas aj samotny stazovatel’, a teda s pripadnym substitu¢nym zastapenim
suhlasil. Okresny sud v intenciach dotknutého ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku
o Case a mieste planované¢ho vizobného vysluchu naleZite upovedomil zvolent obhajkyiu
stazovatel’a, ktord v sulade s udelenou plnou mocou delegovala zastupovanie st'azovatel'a
na predmetnom vysluchu na iného advokata. Mozno teda konStatovat, ze okresny sud
vytvoril pre uplatnenie prav staZovatela na obhajobu, resp. pre uplatnenie jeho prava
na pomoc obhajcu realne podmienky, v ktorych mohol stazovatel’ svoje pravo v plnej miere
vyuzit. Mozno nad ramec konStatovat’ aj to, ze svoje povinnosti vymedzené citovanymi
ustanoveniami § 18 zdkona o advokécii a § 44 Trestného poriadku vo vztahu
k stazovatel'ovi si riadne splnila aj samotnd zvolend obhajkyna stazovatela, kedZe
stazovatel' jej svojim predchadzajucim pisomnym sthlasom delegdciu zastupovania
na in¢ho advokata generalne pre cel¢ trestné konanie vopred odobril. Okresny sud, ktory
pocas vdzobného vysluchu staZzovatela povazoval zastupovanie stazovatela advokatom
vystupujicim na zaklade substitu¢nej plnej moci za reguldrne, nijako neporusil podmienky
zastipenia stazovatela, ktoré si vopred suhlasne stanovili navzajom stazovatel a jeho
zvolena obhajkyna, ale naopak postupoval v sulade s nimi. Ako uz bolo povedané, je
vedenie obhajoby vo svojej podstate zalezitostou medzi obvinenym a klientom, a preto
pokial’ stazovatel' nestihlasil s formou substitu¢ného zastupenia, bolo potrebné, aby tato
otazku zodpovedajucim spdsobom (napr. formou novej korigovanej plnej moci) riesil
primarne so svojou zvolenou obhajkynou a nasledne o pripadnych zmenéch podmienok jeho
zastipenia zvolenym obhajcom organy ¢inné v trestnom konani a sid vopred s primeranym
Gasovym predstihom naleZite informoval. Ustavny sid na zaklade uvedeného uzatvara, Ze
konajuci std vytvoril podmienky pre plné uplatnenie prava stazovatel'a na obhajobu, resp.
jeho prava na zastipenie obhajcom, a teda do tohto prava nijako nezasiahol. Pre uplnost’
ustavny sud dodava, ze rozhodnutie, na ktoré stazovatel' poukazuje v staznosti podanej
proti prvostupfiovému vizobnému rozhodnutiu, a sice uznesenie Krajského stidu v PreSove
sp. zn. 4 To 24/2016 zo 6. septembra 2016, vychadza z Uplne odliSnej skutkovej situacie,
ktord nie je totoZzna so situdciou vo veci stazovatela, kedZe v okolnostiach pripadu

predmetného uznesenia obvineny stihlas k substituénému zastipeniu nikdy nedal a prislusné



organy ¢inné v trestnom konani o ukone trestného konania namiesto ustanoveného obhajcu

nespravne vyrozumeli advokata s udelenou substitu¢nou plnou mocou.

17. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v predchadzajicom bode oddvodnenia tohto
rozhodnutia Gstavny sud posudil Gstavnl staznost’ stazovatel’a, ktorou namietal porusenie
jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 namietanym uznesenim krajského
sudu ako zjavne neopodstatnenti a ako takd ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude odmietol.

18. S ohl'adom na vSetky uvedené¢ zavery bolo o Ustavnej staZnosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktdbra 2019

predsednicka senatu
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